Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

-LBP

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Sudliche Erweiterung des Philippsees um 15 ha und Anlage eines fast 840 m langen Ersatzfeldwegs

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] 2 (stark gefahrdet)

X1 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zu den Bruthabitaten der Art gehdren abwechslungsreiche Feldfluren vorzugsweise mit Wintergetreide,
Luzerne oder Rotklee (fir Zweitbrut auch Sommergetreide), Weiden, Mager- und Fettwiesen (HOLZINGER
1999). Deutliche Praferenz fur alle nicht zu dicht stehende, grasartige Kulturen (Weizen, Hafer, Fettwiese)
(ebd.). Die Lebensraume sind i.d.R. gehélzfrei, Einzelgehdlze werden geduldet. Abstand zu Waldern oder
Siedlungen 60 - 120 m (BezzeL 1993); ReviergréRe: 0,5-0,8 ha (ebd.); keine Nistplatztreue (TRAUTNER et
al. 2006); Zugvogel. Brutzeit: Anfang April bis Ende Juli.

Quellen:

Holzinger, J. (1999): Die Végel Baden-Wirttembergs Band 3.1: Singvogel 1: Passeriformes - Alaudidae - Sylviidae. Ulmer-Verlag,
Stuttgart.

Trautner, J. et al. (2006): Das Verbot der Zerstérung, Beschadigung oder Entfernung von Nestern européischer Vogelarten nach § 42
BNatschG und Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie — fachliche Aspekte, Konsequenzen und Empfehlungen. Naturschutz in Recht und Praxis,
Heft 1, S. 1-20.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Feldlerche wurde mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen. Landesweit ist die Art nahezu flachendeckend
verbreitet (s. HOLZINGER 1999). Das Vorkommen besitzt lokale Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Da im Umfeld ebenfalls Feldlerchen-Reviere vorhanden sind, ist von einem guten Erhaltungszustand aus-
zugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
Im Antragsbereich wurden in den drei Untersuchungsjahren 6 bis 9 Reviere festgestellt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Beseitigung des Vegetationsbestandes und des Oberbodens auf3erhalb der Brutzeit
(Anfang Oktober bis Ende Februar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. LBP

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein
Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
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h)

Um den betroffenen bodenbriitenden Feldvogeln (Feldlerche, Wiesenschafstelze) neue Brutlebens-
raume zu Verfiigung zu stellen, sollen besiedelte Landwirtschaftsflachen durch Maf3-nahmen so opti-
miert werden, dass zusatzliche Brutreviere ausgebildet werden kénnen. Zu den MaBnahmen gehdéren
eine extensive Getreidebewirtschaftung (Saatreihenabstand > 20 m, Verzicht auf Herbizide und Insekti-
zide) und/oder selbstbegriinte Ackerbrachen. Der Gesamtumfang an Ausgleichsflachen orientiert sich
an die maximal festgestellte Anzahl an Brut-revieren der Feldlerche in der Erweiterungsflache (= 9 Re-
viere). Pro auszugleichendes Brutrevier der Feldlerche soll auf eine 0,5 ha grof3e Flache eine extensive
Getreidebewirtschaftung erfolgen oder eine Ackerbrache angelegt werden. Die jeweilige Ausgleichsfla-
che kann Teil eines gréReren Schlages sein und sollte zu Waldrandern und sonstigen héheren Gehdlz-
strukturen einen Mindestabstand von 50 m aufweisen. Insgesamt ergibt sich bei neun betroffenen Brut-
revieren ein Ausgleichsbedarf von insgesamt 4,5 ha. Die geplante, 20 ha groRe MalRnahmenkulisse
grenzt im Osten direkt an die Antragsflache.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-

trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes und des Oberbodens aul3erhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis
Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-

derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-

rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

-LBP

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Sudliche Erweiterung des Philippsees um 15 ha und Anlage eines fast 840 m langen Ersatzfeldwegs

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWwii

Flussregenpfeifer

Charadrius dubia

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das urspriingliche Habitat der Art in Baden-W(rttemberg waren vor allem Kies- und
Schwemmsandflachen an den Ufern der unbegradigten Fliisse (HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Die
heutigen Nistplatze liegen Giberwiegend in Abbaugebieten von Kies, Sand und Lehm oder —seltener in
Steinbriichen, ferner an Klar- und Schlammteichen, auf Ruderalgelande, Deponien und Ackerflachen
(ebd.). Keine Nistplatztreue (TRAUTNER et al. 2006). Zugvogel. Brutzeit: Anfang April bis Ende August.

Quellen:

Holzinger, J.& Boschert, M. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs Band 2.2 — Nicht-Singvogel 2. Tetraonidae - Alcidae. Stuttgart.
Trautner, J. et al. (2006): Das Verbot der Zerstdrung, Beschadigung oder Entfernung von Nestern européischer Vogelarten nach §
42 BNatschG und Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie — fachliche Aspekte, Konsequenzen und Empfehlungen. Naturschutz in Recht und
Praxis, Heft 1, S. 1-20.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWl (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Art wurde in der Uferzone als Brutvogel nachgewiesen. Das Vorkommen ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Informationen Uber die lokale Population liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Es wird die vorgelagerte Uferzone als Brutlebensraum beansprucht.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
s. LBP

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
Als Pionierart ist der Flussregenpfeifer auf das Angebot vegetationsarmer Biotope ange-
wiesen. Die Art profitiert somit von der Fortfiihrung des geplanten Abbaus und der damit
verbundenen Herstellung kiesig-sandiger Rohbdden. Auch nach Abbauende werden ent-
sprechende Lebensrdume zur Verfligung gestellt, in dem diese bei der Rekultivierungs-
planung beriicksichtigt werden. Die Rekultivierung sieht u.a. die Herstellung von uferna-
hen Kiesbénken entlang der Antragsgrenze nach Beendigung des Abbaus vor.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 9

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintréchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-

nahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §8 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-

derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-

rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

-LBP

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Sudliche Erweiterung des Philippsees um 15 ha und Anlage eines fast 840 m langen Ersatzfeldwegs

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWwii

Gilde bodenbriutende
Feldvogel
(Wiesenschafstelze)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zu der Gilde gehéren bodenbriitende Vogelarten, die eine offene Feldflur besiedeln.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Innerhalb des Vorhabensbereichs wurde die Wiesenschafstelze als Vertreter der Gilde nachgewiesen. Das
Vorkommen besitzt eine lokale Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Innerhalb der Antragsflache wurden zwei Reviere der Wiesenschafstelze als Brutvégel
festgestellt.
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b)

<)

d)

e)

f)

)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes und des Oberbodens auf3erhalb der Brutzeit
(Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s.LBP

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Um den betroffenen bodenbriitenden Feldvogeln (Feldlerche, Wiesenschafstelze) neue Brutlebens-
raume zu Verfiigung zu stellen, sollen besiedelte Landwirtschaftsflachen durch Mal3nahmen so opti-
miert werden, dass zusatzliche Brutreviere ausgebildet werden kénnen. Zu den MaBnahmen gehdéren
eine extensive Getreidebewirtschaftung (Saatreihenabstand > 20 m, Verzicht auf Herbizide und Insekti-
zide) und/oder selbstbegriinte Ackerbrachen. Der Gesamtumfang an Ausgleichsflachen orientiert sich
an die maximal festgestellte Anzahl an Brut-revieren der Feldlerche in der Erweiterungsflache (= 9 Re-
viere). Pro auszugleichendes Brutre-vier der Feldlerche soll auf eine 0,5 ha grof3e Flache eine extensive
Getreidebewirtschaftung erfolgen oder eine Ackerbrache angelegt werden. Die jeweilige Ausgleichsfla-
che kann Teil eines gréReren Schlages sein und sollte zu Waldrandern und sonstigen héheren Gehdlz-
strukturen einen Mindestabstand von 50 m aufweisen. Insgesamt ergibt sich bei neun betroffenen Brut-
revieren ein Ausgleichsbedarf von insgesamt 4,5 ha. Die geplante, 20 ha groRe MalRnahmenkulisse
grenzt im Osten direkt an die Antragsflache.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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h)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-

trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes und des Oberbodens aul3erhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis
Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
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Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §8 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-

derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-

rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

-LBP

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Sudliche Erweiterung des Philippsees um 15 ha und Anlage eines fast 840 m langen Ersatzfeldwegs

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWwii

Gilde der Gehdlzbri-
ter

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Diese Gilde setzt sich aus Arten zusammen, die Gehélze unterschiedlichster Auspragung (Wald, Feldhe-
cke, Geblische) besiedeln.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWl (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden folgende Arten als Brutvogel festgestellt: Neuntéter, Schwarz-
kehlchen und Sumpfrohrsanger. Bei den Arten handelt es sich um ungeféhrdete Arten bzw. nicht um Arten
der Vorwarnliste. Die Vorkommen sind von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
Von den drei Arten wurde jeweils ein Brutrevier in der vorgelagerten Uferzone festge-
stellt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Beseitigung des Vegetationsbestandes auf3erhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende
Februar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. LBP

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Neue Bruthabitate stehen zukilnftig auf den Abbauendbdschungen zur Verfliigung, wo
verein-zelt Gebiischen entwickelt werden sollen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
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(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-

nahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-

trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
mafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Sudliche Erweiterung des Philippsees um 15 ha und Anlage eines fast 840 m langen Ersatzfeldwegs

Fur die saP relevante Planunterlagen:
-LBP

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

X1 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Wechselkréte Bufo viridis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte und trockenwarme Habitate mit grabbaren Béden und liicki-
ger Vegetation (LAUFER et al. 2007). Es werden Materialentnahmestellen wie Steinbriiche, Kies- und
Tongruben sowie ackerbaulich genutzte Flachen besiedelt. Als Laichhabitate werden kleine bis mittel-
groRRe Stillgewasser auf mineralischem Bodengrund mit flachem Ufer und ohne geschlossene Pflanzen-
decke bevorzugt (ebd.) Die Spanne reicht von wassergefiillten Senken auf Ackern und Wiesen sowie
Wassergraben und Tumpeln Gber Teiche, Rickhaltebecken und Altarme bis zu Baggerseen (ebd.). Als
Uberwinterungsquartiere werden Spalten und Risse im Erdboden, Verstecke unter Steinen, Wurzeln
und Nagerbauten genutzt. Fortpflanzungs- u. Entwicklungszeit: Mitte April bis August.

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWl (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Wechselkréte konnte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. In Baden-W rttemberg ist
die Wechselkrote vor allem in den niederschlagsarmen und warmen Gebieten wie der Rheinebene,
dem Kraichgau und den Weinbaugebieten am unteren Neckar verbreitet (LAUFER et al. 2007).

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Informationen Uber die lokale Population liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

In der vorgelagerten Uferzone wurden in den drei Untersuchungsjahren, jeweils unterschiedliche Laichge-
wasser festgestellt. Ob geeignete Gewasser bei Beginn des Abbaus in der Erweiterungsflache vorhanden
sind, ist daher unklar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Beanspruchung potenzieller Laichgewasser au3erhalb der Fortpflanzungszeit von Mitte
Oktober bis Mitte Februar.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s.LBP

f) Wird die 6kologische Funktion im radumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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Im vorliegenden Fall profitiert die Wechselkréte von der Entstehung betriebsbedingter
Ent-stehung verdichteter Gelandesenken im Abbaubereich, die in Abhangigkeit von Nie-
derschlagsereignissen fir langere Zeit mit Wasser gefillt sind. Um gezielt fiir die Art kon-
tinuierlich ein Laichgewéasser wahrend des Abbauzeitraums zur Verfliigung zu stellen, soll
auf den durch Oberbodenabtrag im Abbaubereich entstehenden Rohboden eine tiefe Ge-
landesenke hergestellt werden. Dabei wird abseits geplanter Abbau- und Befahrungsbe-
reiche (v.a. ungesttrte Randzonen) eine Vertiefung mit Radlader oder Bagger ausgeho-
ben und der zukiinftige Gewasserboden durch mehrmaliges Befahren zur Erhhung der
Wasserhaltekraft verdichtet.

Zur langfristigen Sicherung der Population sollen auch im Rahmen der Rekultivierung
Tumpel im Uferbereich des Baggersees angelegt werden. Diese weisen keine Verbin-
dung zum See auf, um eine Besiedlung durch Fische zu verhindern.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintréchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3Bnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Beanspruchung potenzieller Laichgewésser auf3erhalb der Fortpflanzungszeit von

Mitte Oktober bis Mitte Februar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.




